Meéstska cast Praha 20

Ufad méstské &asti Praha 20

Jivanska 647, 193 00 Praha-Horni Pogernice, tel: 271 071 611, fax: 281 920 093

Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
K rukam predsedy
TF. Kpt. Jarose 7

604 55 Brno
Vase znacka: Nase znacka: Vyfizuje: V Praze dne
UOHS-9164/2015 MCP20 005683/2015/OHSI/Str Ing. Zdené&k Vavruska 24.04.2015

Véc: Rozklad proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
€. j.: UOHS-S4/2015/VZ-9164/2015/541/JCh

Nazev verejné zakazky: Regenerace park(i v Hornich Poéernicich

Zadavatel: Méstska &ast Praha 20, ICO 00240192, se sidlem Jivanska
647/10, 193 00 Praha - Horni Poé&ernice

Navrhovatel: Gabriel s.r.o., ICO 25419455, se sidlem Terezin, Ceské
Kopisty 208, 41201 Litoméfice, ve spravnim fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 15. 7. 2013 JUDr.
Vladimirem Formankem, advokatem, ICO 44556101, se
sidlem Hradi$t& 96/6, 400 01 Usti nad Labem

Dne 14. 4. 2015 nam bylo dorué¢eno rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodarské
soutéze ¢&.j. UOHS-S4/2015/VZ-9164/2015/541/JCh. PovaZujeme za nutné podat
rozklad proti tomuto rozhodnuti v pIném rozsahu, mame za to, Ze jsme se nedopustili
nezakonného postupu uvedeného v tomto rozhodnuti.

Ve vyroku I. rozhodnuti je uvedeno, Ze jsme nedodrZeli postup stanoveny v § 49
odst. 3 zakona €. 137/2006 Sb. (dale jen ,ZVZ* nebo ,zakon*) v ndvaznosti na § 6 ZVZ
tim, Ze jsme neodeslali dodate¢né informace souéasné a stejnym zplisobem viem
dodavatelim, ktefi poZadali o poskytnuti zadavaci dokumentace nebo kterym byla
zadavaci dokumentace poskytnuta, pfiéemz dle vyroku |. jsme udajné spole&nosti
Gabriel s.r.o. dodate¢né informace neposkytli viibec, &imz jsme se méli dopustit
nerovného zachazeni.

NemGZeme souhlasit stim, Ze jsme se dopustili nerovného zachazeni pfi
poskytovani dodatecnych informaci, ani s tim, Ze jsme dodate&né informace spole&nosti
Gabriel s.r.o. neposkytli viibec.

Bank. spojeni: Komer¢ni banka a.s. €. 0.: 107-6787610247/0100 Web: www.pocernice.cz
ICO: 00240192 DIC: CZ00240192 Email: urad@pocernice.cz
Datova schranka: seibg29 Telefon: 271 071 611 Fax: 281 920 093
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ZVZ v § 49 odst. 3 uklada zadavateltim povinnost odeslat dodateéné informace
dodavatelim ,sou¢asné*, neuklada viak zadavatelim povinnost odeslat tyto informace
,Stejnym zplisobem®. V ZVZ § 49 odst. 3 je stanoveno: ,... odesle zadavatel soudasné
véem dodavatelim, ktefi poZadali o poskytnuti zadavaci dokumentace nebo kterym
byla zadavaci dokumentace poskytnuta. ...“. Povinnost odeslat dodateé&né informace
»stejnym zpUsobem* by v mnoha priipadech nebyla splnitelna. Zptsob doruéeni
dodatecnych informaci vychazi z toho, jakym zplisobem byla poskytnuta zadavaci
dokumentace. Néktery dodavatel by teoreticky nemusel viibec pouzivat podcitac,
zadavaci dokumentace by mu mohla byt poskytnuta v ti§téné podobé prostiednictvim
postovniho doru¢ovatele, dodateéné informace by mu byly nésledné zaslany stejné jako
zadavaci dokumentace, tj. v tisténé podobé& prostrednictvim postovniho dorucovatele.
Zadavatel by se ani v takovém piipadé nedopustil zadné diskriminace, protoZe by splnil
svou povinnost dle § 49 odst. 3.

V nasem pfipadé jsme poskytli dodateéné informace dodavatelim stejnym
zpUsobem, jako jim byla poskytnuta zadavaci dokumentace. To znamena oslovenym
dodavatelim do datové schranky, stejné jako jim byla zaslana textova ¢ast zadavaci
dokumentace. Pfi zahdjeni zadavaciho Fizeni byla oslovenym dodavatellim do datové
schranky zaslana jen textova Cast zadavaci dokumentace, ostatni &asti zadavaci
dokumentace dodavatelé mohli ziskat pouze stazenim z profilu zadavatele a nebyly
nikomu nijak zaslany. Dodavatelé, ktefi nebyli osloveni s vyzvou, dodatecné informace
ziskali stejnym zplGsobem jako textovou &ast zadavaci dokumentace, to znamena
stazenim z profilu zadavatele.

V rozhodnuti UOHS vbodech 51, 58 a 64 je nam vytykano, Ze jsme
dodavatelm, ktefi se zaregistrovali na profilu zadavatele nebo vyplnili své kontaktni
udaje pfi stahovani zadavaci dokumentace, zaslali ,pouze* informaci o uverejnéni
dodatecnych informaci s odkazem na profil zadavatele, kdezto oslovenym dodavatellim
jsme zaslali do datovych schranek vlastni dodateéné informace. Nesouhlasime s tim, ze
jsme se tak dopustili nerovného zachazeni. Doruéeni dodate¢nych informaci
prostrednictvim odkazu v e-mailu nelze povazovat za diskriminaci oproti doruceni do
datové schranky. Je rozhodujici, zda se dodavatel o dodateénych informacich dozvédél.
Nelze povaZovat za diskriminaci rozdil v tom, zda se k dodavateli informace dostala
prostiednictvim datové schranky nebo prostfednictvim odkazu v e-mailu. Fyzické
zaslani dokumentu nelze povaZzovat za Zadné zvyhodnéni oproti tomu, kdy je zaslan
~pouze” aktivni odkaz na soubor uvefejnény na uréité strance, pokud se soubor na
strance skute¢né nachazi a je velmi snadno ke staZeni. Kliknutim na odkaz v e-mailu se
uZivatel dostane pfimo na pfislusnou zakazku na profilu zadavatele, kde nejnove;jsi
soubory jsou zafazeny nahofe a jsou tedy hned viditelné. StaZeni dokumentu z profilu
zadavatele na zadkladé e-mailem zaslaného aktivniho odkazu je proto podstatné
snadnéjSi a Casové méné naroéné nez ziskani dokumentu z datové schranky, kdy pred
vlastnim staZzenim dokumentii z datové schranky jesté opravnéna osoba zpravidla &te
e-mail nebo SMS zaslany informaénim systémem datovych schranek o tom, Ze do
datoveé schranky byla doruena zprava, a nasledné se musi do datové schranky
prihlasit. DalSi vyhodou e-mailové zpravy zasilané automaticky profilem zadavatele
oproti datové schrance je v tom, Ze e-mail je zaslan pfimo na adresu, kterou doty¢ny
pracovnik dodavatele uvedl, zatimco do datové schranky ma pfistup pouze omezeny
pocet fyzickych osob dodavatele a mulze trvat déle, neZ se informace dostanou
k pracovnikovi, ktery s nimi bude pracovat. Pro ziskavani e-mail(i o zveiejnénych
dodatecnych informacich se néktefi osloveni dodavatelé jesté zaregistrovali na profilu
zadavatele.

Do datovych schranek oslovenym dodavateldim jsme zaslali dodate&né informace
proto, abychom splnili povinnost dle § 49 odst. 3 ZVZ odeslat dodateéné informace
vSéem dodavatelim, kterym byla zadavaci dokumentace poskytnuta. Dle naseho nazoru
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jsme se pfi poskytovani dodate¢nych informaci dodavatelim nedopustili Zadné
diskriminace. Dodate¢né informace byly odesilany podle jasnych pravidel v zavislosti na
tom, jakym zplsobem dodavatel ziskal zadavaci dokumentaci. Dodavatelim, kterym
byla zadavaci dokumentace poskytnuta (vyzvou zaslanou do datové schranky), byly
dodate¢né informace poskytnuty opét do datové schranky a dodavateltim, ktefi pozadali
o poskytnuti zadavaci dokumentace (vyplnénim kontaktnich udaji nebo registraci na
profilu zadavatele pfed stazenim zadavaci dokumentace), byl zaslan e-mail
prostiednictvim profilu zadavatele. Vzhledem k fungovani internetu a profil zadavateltl
v soucasné dobé je naprosto nepodstatné, zda soubor s dodate¢nou informaci (popf.
pfiloha dodatecné informace — vykaz vymér v excelové tabulce) je soudasti zasilané
zpravy, at jiz je zasilana e-mailem nebo datovou schrankou, nebo zda je zaslan ,pouze®
odkaz.

Rozhodnuti UOHS neguje smysl profilu zadavatele a nezohledfiuje rozvoj
v oblasti vyuZivani internetu vefejnou spravou. Pohled UOHS na tuto zaleZitost
odpovida dobé vzniku zakona €. 137/2006 Sb. a nezohledriuje vyvoj, ke kterému od té
doby v oblasti informacnich technologii do$lo. Profil zadavatele byl v t&é dob& n&&im
jinym, nez je nyni, a datova schranka neexistovala vibec. Obrovskym piinosem
pouzivani profilu zadavatele je pravé to, Ze zadavatel mize velmi snadno poskytnout
v8em dodavatellim veskeré informace k verejné zakazce.

Profil zadavatele Softender umozfiuje uverejnit soubory o velikosti az 70 MB,
kdeZto datovou schrankou Ize zaslat jen 10 MB v jedné zpravé a v pfipadé e-maill je
situace jesté komplikovangjsi. Zasilani kompletnich dodateénych informaci véetné
v8ech pfiloh e-mailem je proto nevhodné a v nékterych pfipadech z divodu velkého
objemu dat dokonce nemozné. Tento problém fesi pravé profil zadavatele.

Zaslani ,pouze“ odkazu na pfislusnou verejnou zakazku na profilu zadavatele
nelze povazovat za zadnou diskriminaci oproti zaslani kompletnich soubort, at jiZ jsou
soubory zaslany prostfednictvim e-mailu nebo v datové schrance. Zasilani souborti
v pfiloze e-mailu za soucasné situace s fungovanim profild zadavatelll viibec neni
nutné a mohlo by naopak byt nékym povazovano za zbyte¢né zapliiovani e-mailové
schranky a obtéZovani.

Nevidime Zadnou diskriminaci v tom, zda dodavatelim byly dodateéné
informace, pfipadné zpravy o zvefejnénych dodate¢nych informacich, zaslany datovou
schrankou nebo e-mailem generovanym z profilu zadavatele. Rozdilny zptsob vyplyva
z toho, jakym zplsobem dodavatelim byla poskytnuta zadavaci dokumentace.
Rozdilny zplsob poskytnuti zadavaci dokumentace pfipousti jiz samotny ZVZ v § 49
odst. 3, kde je stanoveno: ,Dodate¢né informace, vEetné pfesného zné&ni pozadavku
podle odstavce 1, odeSle zadavatel souasné véem dodavatelim, ktefi poZadali o
poskytnuti zadavaci dokumentace nebo kterym byla zadavaci dokumentace
poskytnuta.“, kdy zé&kon rozliSuje dodavatele, ,... ktefi pozadali ...“ a dodavatele,
»-..kterym byla zadavaci dokumentace poskytnuta ...“. Pokud je povaZovano za
diskriminacni zaslani dodate¢nych informaci oslovenym dodavatelim do datové
schranky a registrovanym zaslani ,pouze” zpravy na e-mail, bylo by nutné povaZovat za
diskrimina¢ni uz samotny postup podle ZVZ u zjednoduseného podlimitniho Fizeni, kdy
je osloven pouze omezeny pocet dodavatelli (minimalné 5). | v této oblasti jiz dochazi k
vyvoji nazor( anavrh nového zakona o zadavacich fizenich uvaZuje o zrudeni
povinnosti u zjednodu$eného podlimitniho fizeni oslovovat vyzvou 5 dodavateld.

Dale se nemlzeme ztotoZnit s vyrokem UOHS, Ze navrhovateli, spoleénosti
Gabriel s.r.o., jsme dodate¢né informace neposkytli vilbec. Dodate¢né informace byly
na profilu zadavatele k dispozici UpIné kazdému, proto neni pravda, Ze jsme je
navrhovateli vilbec neposkytli.
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Navrhovatel dne 11.11.2014 pozadal e-mailem o zadavaci dokumentaci
a pfipadné dodatec¢né informace. VSe, o co zadal, mu bylo poskytnuto prostiednictvim
e-mailu Ing. Jifiho Matéjovského ze dne 13.11.2014. Timto e-mailem mu byla
poskytnuta zadavaci dokumentace (odkazem na profil zadavatele) a byl informovan o
tom, co ma ucinit pro ziskavani dodate¢nych informaci.

Navrhovatel byl o zplsobu ziskdvani zprav o uvefejnéni informovan tremi
zpUsoby:
- v zadavaci dokumentaci,
- profilem zadavatele pfi stahovani zadavaci dokumentace,
- ve-mailu Ing. Matéjovského.

Pri stahovani zadavaci dokumentace z profilu zadavatele se uZivateli objevi
hlaska: "Uvadéjte korekini a pfesné kontaktni informace, abychom Vam mohli zasilat
pripadné dodate¢né informace k dané verejné zakazce. Dokument jde stéhnout i bez
vyplneni kontaktnich adaji. Doporucujeme je vyplnit, aby Vas zadavatel mohl
informovat o pripadnych dodatecnych informacich. Pokud si i pfesto prejete stahnout
dokument anonymné kliknéte, prosim, na tlacitko "Anonymni staZzeni*",

PrestoZe byl navrhovatel tfemi rGznymi zplsoby informovan o tom, co ma udinit
pro ziskani zprav o dodate¢nych informacich, neuginil to. Domnivame se, Ze nebylo
nasi povinnosti zkoumat, zda navrhovatel neucinil potfebné kroky, prestoze byl
zadavatelem prokazatelné informovan at jiz z dlivodu, Ze po seznameni se zadavaci
dokumentaci o zakazku nemél zajem, nebo zda si nepiecetl pozorné ani jednu ze tii
informaci o postupu k ziskavani zprav o dodate¢nych informacich.

PovaZujeme za spravné, aby dodavatel se zodpov&dnym pfistupem pred
kompletaci nabidky na vefejnou zakazku prekontroloval profil zadavatele, zda nejsou
zvefejnény néjaké dodatecné informace, coz je ve shodé s nazorem navrhovatele, ktery
ve svych namitkach opakované uvadi, Ze profil zadavatele pied podanim nabidky
kontroloval. = Nemél by se spoléhat pouze na e-mailové zpravy o uvefejnéni
dodateCnych informaci. Snadno mlzZe nastat situace, kdy se e-mail nepodafi kvili
technickému problému dorucgit.

Navrhovatel jednoznaéné vychazi z nazoru, ze by dodavatel mél pfed podanim
nabidky piekontrolovat profil zadavatele, jako jediného nezpochybnitelného
elektronického zdroje informaci k vefejnym zakazkam, ve vztahu k naplnéni ust. § 6
ZVZ, zda nebyly zvefejnény dodatecné informace. V pfipadé této zakazky to vSak
zapomnél provést. Ve svych namitkach proti rozhodnuti o vyloudeni z udasti
v zadavacim fizeni i ve svém navrhu na piezkoumani ukond zadavatele uvedl, Ze
dodatecné informace €. 1 a €. 2 nebyly zvefejnény na profilu zadavatele. Je ziejmé, Ze
profil zadavatele nesledoval, prestoZe uvadi opak.

V navrhu k pfezkoumani Ukonl zadavatele navrhovatel uvedl: ,V den podani
nabidky Navrhovatel fadné zkontroloval profil zadavatele a zjistil, Ze nedo$lo v ramci
Zadavaciho fizeni ke zvefejnéni Zadnych dalSich dokumentd v ramci Vefejné zakazky.*
Zadavaci dokumentace vcetné v8ech dodate¢nych informaci byla na profilu zadavatele
zverejnéna do konce lhity pro podani nabidek (tj. 27. 11. 2014 do 10:00 hodin). Pokud
by navrhovatel kontroloval profil zadavatele v den podani nabidek jesté pred podanim
nabidky, vidél by na profilu zadavatele celou zadavaci dokumentaci véetné
dodatec¢nych informaci. Pokud by profil zadavatele kontroloval 27.11.2014 po
10. hodiné, nenalezl by na profilu zadavatele Zadny dokument. Je ziejmé, zZe
navrhovatel nekontroloval profil zadavatele 27. 11. 2014 ani pied podanim nabidky, ani
po podani nabidky, ani vobdobi mezi 14.11.2014 a 27.11.2014, protoze dne
14.11.2014 ve 12:24 hodin byla zvefejnéna prvni dodateéna informace, dne
20. 11. 2014 potom druha dodate¢na informace. Navrhovatel, pfestoze udajné profil
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zadavatele kontroloval, Zadné zvefejnéni dodatecnych informaci nezaregistroval.
Dodate¢né informace zvefejnény byly, tuto skute¢nost jsme jiz UOHS dolozili. Kdyby
navrhovatel skuteCné kontroloval profil zadavatele, jak uvedl ve svém navrhu na
prezkoumani Ukonl zadavatele, tak by dodate&né informace mél k dispozici.

Navrhovatel tedy ve svych namitkach proti rozhodnuti o vylouéeni z G&asti
v zadavacim fizeni a nasledné i ve svém navrhu na prezkoumani Gkonti zadavatele
uvedl nepravdivé informace, coZ UOHS ve svém rozhodnuti nevzal v Gvahu.

Z uvedeného vyplyva, Ze jsme se nedopustili nerovného zachazeni pfi
poskytovani dodate¢nych informaci a dodate&né informace jsme v souladu se zakonem
poskytli vSem dodavatelim, ktefi pozadali o poskytnuti zadavaci dokumentace nebo
kterym byla zadavaci dokumentace poskytnuta.

S ohledem na uvedené navrhujeme, aby rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ¢&.j. UOHS-S4/2015/VZ-9164/2015/541/JCh bylo zruseno
a fizeni zastaveno.

!\ HanaMoravcova
- Starostka





