UOHSX006TZQ0

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-54/2015/VZ-9164/2015/541/)Ch Brno 13. dubna 2015

Urad pro ochranu hospodarské soutéze pfislu$ny podle § 112 odst. 1 zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne
30. 12. 2014 na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Méstska ¢ast Praha 20, 1ICO 00240192, se sidlem Jivanska 647/10, 193 00 Praha -
Horni Pocernice,

° navrhovatel — Gabriel s.r.o., ICO 25419455, se sidlem Terezin, Ceské Kopisty 208, 412 01
Litomérice, ve spravnim ftizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 15.7.2013
JUDr. Vladimirem Formankem, advokatem, ICO 44556101, se sidlem Hradiité 96/6,
400 01 Usti nad Labem,

ve véci prezkoumani UkonU zadavatele uc¢inénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Regenerace parku
v Hornich Pocernicich” zadavané formou zjednoduseného podlimitniho fizeni na zakladé pisemné
vyzvy k poddani nabidek ze dne 30. 10. 2014,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Méstska ¢ast Praha 20, ICO 00240192, se sidlem Jivanska 647/10, 193 00 Praha
- Horni Pocernice — nedodrzZel postup stanoveny v § 49 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, v ndvaznosti na § 6 odst. 1 citovaného zdkona tim, Ze
v zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku ,Regenerace parkd v Hornich Pocernicich” zaddvanou
formou zjednoduseného podlimitniho fizeni na zakladé pisemné vyzvy k podani nabidek ze dne
30. 10. 2014, dodatec¢né informace ¢. 1 a ¢. 2 neodeslal sou€asné a stejnym zplsobem vsem
dodavatelim, ktefi pozadali o poskytnuti zaddvaci dokumentace nebo kterym byla zadavaci
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dokumentace poskytnuta, pficem? spoleénosti — Gabriel s.r.o., ICO 25419455, se sidlem Terezin,
Ceské Kopisty 208, 412 01 Litoméfice — tyto informace neposkytl viibec, ¢&imZ se dopustil
nerovného zachdzeni ve svém postupu, pfiCemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavreni smlouvy.

Jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — Méstska cast Praha 20,
ICO 00240192, se sidlem Jivanska 647/10, 193 00 Praha - Horni Po&ernice — uvedeného ve vyroku .
tohoto rozhodnuti, Ufad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 118 odst. 1 zdkona €. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis, rusi zadavaci fizeni na verejnou zakazku
»,Regenerace parkd v Hornich Pocernicich” zadavanou formou zjednoduseného podlimitniho fizeni
na zakladé pisemné vyzvy k podani nabidek ze dne 30. 10. 2014.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisl, v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
nakladd fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele pro Ucely zdkona o verejnych zakazkach,
se zadavateli — Méstska ¢ast Praha 20, ICO 00240192, se sidlem Jivanska 647/10, 193 00 Praha -
Horni Pocernice — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

l. Zadavaci fizeni

1. Zadavatel — Méstskd ¢ast Praha 20, 1ICO 00240192, se sidlem Jivanska 647/10, 193 00 Praha -
Horni Pocernice (dale jen ,zadavatel”), zahdjil na zdkladé pisemné vyzvy k podani nabidek
ze dne 30. 10. 2014 zjednodusené podlimitni fizeni na vefejnou zakazku ,,Regenerace park(
v Hornich Pocernicich” (ddle jen ,vefejnd zakdzka“).

2.  Zprotokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 27. 11. 1014 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel
ve |h(ité pro poddani nabidek 8 nabidek.

3.  Zprotokolu o jednani hodnotici komise €. 2 ze dne 8. 12. 2014 vyplyva, Ze hodnotici komise
ze zadavaciho fizeni vyradila 4 nabidky, mezi nimi i nabidku uchazece Gabriel s.r.o.,
ICO 25419455, se sidlem Terezin, Ceské Kopisty 208, 412 01 LitoméFice, ve spravnim Fizeni
zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 15.7.2013 JUDr. Vladimirem Formdankem,
advokatem, 1CO 44556101, se sidlem Hradi$té 96/6, 40001 Usti nad Labem (déle jen
»,havrhovatel“), priemZz jako dlvod pro vyrazeni nabidky navrhovatele uvedla,
ze navrhovatel vyplnil vykaz vymér podle plivodniho znéni zaddvaci dokumentace, ve kterém
nebyly zohlednény zmény avizované v dodatecnych informacich ¢. 1 ze dne 14.11.2014
a v dodatecénych informacich ¢. 2 ze dne 20. 11. 2014.

4,  Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 8. 12. 2014 vyplyva, Ze hodnotici komise
doporucila zadavateli jako nejvhodn&;jsi nabidku uchazece EKIS, spol. s r.o., ICO 18626084,
se sidlem Nachodska 2421, 193 00 Praha 9.
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Rozhodnutim ze dne 8. 12. 2014 vyloucil zadavatel navrhovatele z U¢asti v zaddvacim fizeni,
pficemz navrhovatel se srozhodnutim zadavatele o jeho vylouceni z Ucasti v zadavacim
fizeni seznamil dne 9. 12. 2014.

Proti rozhodnuti zadavatele o vylou€eni navrhovatele ze dne 8. 12. 2014 podal navrhovatel
namitky ze dne 16. 12. 2014, které byly zadavateli doruceny téhoz dne. Zadavatel
rozhodnutim ze dne 19. 12. 2014 podanym namitkdm navrhovatele nevyhovél, pficemz
predmétné rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno dne 22. 12. 2014.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne
19. 12. 2014 za ucinéné v souladu se zakonem, podal dne 30. 12. 2014 navrh na pfezkoumani
Ukond zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad).

Obsah navrhu

Dne 30. 12. 2014 obdrzel Ufad od navrhovatele ndvrh na prezkoumani Ukonl zadavatele
z téhoz dne, v némz navrhovatel uvadi, Ze mu zadavatel neposkytl dodatec¢né informace €. 1
ze dne 14.11.2014 a dodatecné informace ¢. 2 ze dne 20.11.2014, pficemZ uvedené
dodatecné informace dle navrhovatele nebyly ani fadné zverejnény na profilu zadavatele,
prestoZze navrhovatel pripisem ze dne 11. 11. 2014 vyslovné zadavatele Zadal o zasilani
dodatecnych informaci na jeho adresu. Navrhovatel uvadi, Ze takovy postup zadavatele je
vrozporu s § 49 odst. 3 zdkona a dale v rozporu s €¢lankem 11, odstavce 11.1 zadavaci
dokumentace.

Navrhovatel se domniva, Ze skutecnost, Ze ve své nabidce ocenil a pouZil plvodni vykaz
vymér je dlsledkem pochybeni zadavatele, ktery podle navrhovatele postupoval v rozporu
se zakonem a zaddvaci dokumentaci, a proto nemlze byt toto pochybeni dlvodem
k vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni.

Navrhovatel namitd, ze néktefi uchazeci od zadavatele dodatecné informace ¢. 1 ze dne
14.11. 2014 a dodatecné informace ¢. 2 ze dne 20. 11. 2014 obdrzeli, nebot byli podle
navrhovatele schopni ocenit zménény vykaz vymér a podat nabidku, ktera byla zadavatelem
hodnocena. Takovy postup je podle navrhovatele v rozporu se zdsadami transparentnosti,
rovného zachdazeni a zdkazu diskriminace ve smyslu § 6 odst. 1 zakona.

Navrhovatel je presvédcéen, Ze byl zadavatelem vylouéen z pfedmétného zadavaciho fizeni
neopravnéné, bezdlvodné, v rozporu se skutkovym stavem a v rozporu s pravnimi predpisy
a zaddvaci dokumentaci. Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel nemuZe v rozporu se zakonem
omezit odesilani dodatecnych informaci vyluéné na okruh uchazecl, ktefi si registrované
stahli zadani z profilu zadavatele (¢lanek 11, odstavec 11.1 zaddvaci dokumentace na
predmétnou verejnou zakazku), nybrz je povinen postupovat v souladu s § 49 odst. 3 zdkona
a dodatecné informace odeslat vSem uchazecim, ktefi pozadali o poskytnuti zaddvaci
dokumentace nebo kterym byla zadavaci dokumentace poskytnuta.

Navrhovatel trva na tom, Ze zadavatel jej svym postupem zkratil na jeho pravech na radny,
spravedlivy a zakonny pribéh soutéZe o verejnou zakazku, pficemz timto nezakonnym
postupem byla navrhovateli zplisobena majetkova Ujma, tedy usly zisk, tim, Ze se nemuze
podilet na predmétné verejné zakazce. Podle navrhovatele vySe popsany nezakonny postup
zadavatele porusuje a neguje smysl a ucel zakona, jehoz zasady a principy maji umoznit
dodavatelim rovny pfistup k verejnym zakazkam, zamezit zadavatelim v diskriminaci
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dodavateld a uchazec¢d a konecné umoZnit zadavatellm vybrat si nejvhodné;jsi
a nejvyhodnéjsi nabidku.

Navrhovatel konstatuje, Ze zména zadavaci dokumentace dodate¢nymi informacemi ¢. 1
zedne 14.11.2014 a dodatec¢nymi informacemi ¢.2 ze dne 20.11.2014 je vrozporu
se zakonem, nebot podle navrhovatele neni zména zaddavaci dokumentace postupem podle
ustanoveni § 49 zdkona pfipustna. Navrhovatel vtéto souvislosti odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 28/2006-85 ze dne 14. 6. 2007, ktery dovozuje, Ze ,timto
postupem tedy nemuZe byt zaddvaci dokumentace ménéna, ale mohou byt jen vysvétlovany
nejasnosti, které by z jejiho obsahu mohly vyplyvat, ¢i upresfiovdany udaje v zaddvaci
dokumentaci obsaZené, které pro svoji nekonkrétnost brani Fdadnému zpracovdni nabidky.”
V této souvislosti navrhovatel rovnéZz odkazuje na podobné zavéry z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 Afs 131/2007-131 ze dne 12. 5. 2008.

V navaznosti na uvedené navrhovatel dale odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Af52/2010 — 89 ze dne 10. 11. 2011, jimZ soud podle navrhovatele stanovil opravnéni
a zaroveni povinnost Ufadu prezkoumat zaddvaci fizeni nad rdmec podaného ndvrhu
v ptipadé, Zze Urad dospéje k podezieni z dalsich poruseni zékona zadavatelem.

Navrhovatel se s ohledem na vy$e uvedené domdha, aby Ufad predmétné zadavaci fizeni
v souladu s § 118 odst. 1 zdkona zrusil.

Prubéh spravniho fizeni

Ufad obdrzel navrh dne 30. 12. 2014 a timto dnem bylo podle § 113 zikona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,spravni fad“), zahdjeno sprdvni fizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele. Zadavatel
obdrzZel stejnopis navrhu dne 30. 12. 2014.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou zadavatel a navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad Gcastnikim fizeni dopisem
¢. j. UOHS-S4/2015/VZ-157/2015/541/1Ch ze dne 9. 1. 2015.

Vyjadreni zadavatele ze dne 5. 1. 2015

Dne 9. 1. 2015 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele ze dne 5. 1. 2015, v ném? uvadi, 7e jako
profil zadavatele vyuZiva elektronicky nastroj Softender certifikovany dle vyhlasky 9/2011
Sb., kterou se stanovi podrobné;jsi podminky tykajici se elektronickych ndstroja a ukon(
ucinénych elektronicky pfi zadavani verejnych zakazek a podrobnosti tykajici se certifikatu
shody. Tento elektronicky nastroj splfiuje podle zadavatele poZadavky vyhlasky ¢. 133/2012
Sb., o uverejiiovani vyhlaseni pro ucely zakona o verejnych zakazkach a nalezitostech profilu
zadavatele. Zadavaci dokumentace na predmétnou vefejnou zakdzku, vietné vsSech
dodatec¢nych informaci, byla podle zadavatele zvefejnéna na profilu zadavatele a byla
k dispozici vSem dodavatelim. Zadavatel uvadi, Ze pravé zavedenim institutu profilu
zadavatele je naplnéno ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ve smyslu dodrZovani zasad
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace dodavatelll ze strany zadavatele.

Zadavatel uvadi, Ze kompletni zadavaci dokumentace predmétné verejné zakazky byla
uvefejnéna na profilu zadavatele https://www.softender.cz/detail/praha20, pficemz bylo
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osloveno sedm dodavatelll. Vyzva k podani nabidky byla dodavatelim zaslana
prostfednictvim datové schranky, pficemz navrhovatel nebyl podle zadavatele mezi témito
oslovenymi dodavateli.

Zadavatel konstatuje, Ze navrhovatel dne 11. 11. 2014 dorucil zadavateli e-mailem Zadost
o poskytnuti kompletni zaddvaci dokumentace a o zasilani dodatecnych informaci
na predmétnou verejnou zakazku. Na tuto Zadost odpovédél zaméstnanec zadavatele
Ing. Jiti Matéjovsky dne 13.11.2014 e-mailem, Zze ,zaddvaci dokumentace je k dispozici
ke staZeni na profilu zadavatele: https://www. softender. cz/detail/praha20. V pripadé, kdy
se zaregistrujete a stdhnete zaddvaci dokumentaci, jsou poté automaticky odeslany na Vasi
emailovou adresu i pfipadné dodatecné informace”. Z uvedeného podle zadavatele vyplyva,
Ze navrhovatel byl jesté pred zverejnénim prvni dodatec¢né informace na profilu zadavatele
prokazatelné informovan e-mailem ze dne 13.11.2014 o adrese profilu zadavatele,
na kterém jsou k dispozici veskeré Udaje pro podani nabidky. Tamtéz byl navrhovatel podle
zadavatele poucen o tom, Ze po registraci na profilu zadavatele mu budou automaticky
zasilany zpravy o zverejnéni dodatecnych informaci. Soucasné byl navrhovatel podle
zadavatele poucen v ¢lanku 11, odstavci 11.1 zadavaci dokumentace o postupu pro ziskani
dodatecnych informaci, ze ,poZadované informace k zaddvacim podminkdm zadavatel
poskytne do 3 pracovnich dn( ode dne doruceni Zddosti (den doruceni se do Ihuty
nezapocitdvd) vsem zdjemcum, kteri si registrované stdhli zaddni z profilu zadavatele
a vyzvanym subjektiim. Dodatecnd informace bude zdroven zvefejnéna na profilu
zadavatele.”

Zadavatel podotykd, Ze kompletni zaddvaci dokumentace véetné vSech dodatecnych
informaci byla uverejnéna na jeho profilu az do uplynuti |haty pro podani nabidek, to
znamend do 27.11.2014 do 10:00 hodin. Po uplynuti této lhlity se automaticky prestala
na profilu zadavatele zobrazovat, pficemz dodavatelé byli pomoci ¢asového udaje seznameni
s tim, Ze zaddvaci dokumentace bude uverejnéna pouze po dobu lhity pro poddni nabidek.

O zverejnéni dodatecnych informaci zadavatelem na profilu zadavatele vypovida podle
zadavatele i skutecnost, Ze dodavatelé, ktefi nebyli zadavatelem osloveni, podali nabidku
vsouladu s dodate¢nymi informacemi. Prostfednictvim profilu zadavatele je podle
zadavatele automaticky e-mailem odesildna pouze zprdva o zvefejnéni dodatecnych
informaci, nikoliv vlastni dodatecné informace. Zprava je podle zadavatele zasilana
dodavatelim, ktefi se pred stazenim zaddvaci dokumentace zaregistrovali na profilu
zadavatele nebo vyplnili kontaktni Udaje. Tito dodavatelé podle zadavatele ziskali dodatecné
informace stazenim z profilu zadavatele a dodatec¢né informace jim nebyly nijak doru¢ovany
individualné.

Zadavatel poznamenavd, Ze pred odeslanim rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele opét
zverejnil zadavaci dokumentaci véetné dodatecnych informaci na profilu zadavatele, aby
navrhovatel mél moznost se s provedenymi ukony seznamit.

Zadavatel je presvédcen, Ze se nedopustil Zddného pochybeni a poruseni zakona uvedeného
v namitkach, resp. navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele dle § 114
zakona navrhovatelem. Zadavaci dokumentace vcetné vsech dodatecnych informaci byla
podle zadavatele prokazatelné zverejnéna na profilu zadavatele a byla k dispozici viem
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dodavateltm, ¢imz byl zaru€en rovny pfistup ke vSem dodavatellim v souladu s ustanovenim
§ 6 odst. 1 zakona.

K vytykanym pochybenim nad ramec namitek, tykajicich se dodateé¢nych informaci ¢. 1
ze dne 14.11. 2014 a dodatec¢nych informaci ¢. 2 ze dne 20. 11. 2014, zadavatel uvadi,
Ze tyto dodatecné informace povazuje za informace upresnujiciho charakteru, kterymi doslo
pouze k drobnym zméndm v polozkach vykazu vymér a jejich zvefejnénim nedoslo podle
zadavatele k pochybeni zadavatele v zadavacim fizeni.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

Urad ucastnikim Fizeni usnesenim ¢&. j. UOHS-S4/2015/VZ-2587/2015/541/ICh ze dne
28. 1. 2015 stanovil lhGtu, v niz mohli navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfrit v fizeni
své stanovisko.

Dne 3. 2. 2015 obdrzel Ufad vyjadieni navrhovatele z tého? dne, v némz navrhovatel uvadi,
Ze trva na svém navrhu na zahdajeni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele ze dne
30. 12. 2014.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S4/2015/VZ-3622/2015/541/JCh ze dne 5.2.2015 stanovil Ufad
navrhovateli Ihitu k provedeni Ukonu, a to k podani informace, zda mu byl doruc¢en email
pracovnika zadavatele Ing. Jifiho Matéjovského ze dne 13. 11. 2014, jehoZz obsahem byly
informace o zadavaci dokumentaci a zplsobu poskytnuti dodate¢nych informaci.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S4/2015/VZ-3495/2015/541/JCh ze dne 5.2.2015 stanovil Ufad
zadavateli IhGtu k provedeni Ukonu, a to k prokazani doruceni emailu pracovnika zadavatele
Ing. Jitiho Matéjovského ze dne 13. 11. 2014, jehoZz obsahem byly informace o zadavaci
dokumentaci a zpisobu poskytnuti dodatec¢nych informaci.

Dne 9. 2. 2015 obdrzel Utad vyjadFeni zadavatele ze dne 6. 2. 2015, v ném? zadavatel mimo
jiné uvedl, Ze z chovani navrhovatele po doruéeni emailu ze dne 13. 11. 2014 je ziejmé, Ze
byl navrhovateli dorucen. Zadavatel poukazuje na to, Ze mu nebyla doruCena zprava
o nedorucitelnosti emailu. Zadavatel dale uvadi, ze z nabidky podané navrhovatelem je
zfejmé, Ze mél zadavaci dokumentaci k dispozici. Zadavatel se domniva, Ze pokud by
navrhovatel nedostal Zddnou odpovéd na jeho Zadost ze dne 11. 11. 2014, pravdépodobné
by opétovné kontaktoval zadavatele. Zadavatel ma tedy za to, Ze navrhovatel jeho email ze
dne 13. 11. 2014 obdrzel, avsak jiz neucinil doporucené Ukony a nesledoval pfipadné nové
informace na profilu zadavatele. Navrhovatel se rovnéz na zadavatele neobratil s dalSimi
dotazy. DalSim kontaktem mezi zadavatelem a navrhovatelem bylo az podani nabidky dne
27.11.2014. Nad to zadavatel podotykd, Ze navrhovatel v namitkach proti rozhodnuti
zadavatele o vylouceni navrhovatele z Ucasti vzaddvacim fizeni ze dne 16.12.2014
i v ndvrhu ze dne 30. 12. 2014 uvadi, Ze mu byla zadavaci dokumentace poskytnuta.

Dne 10. 2. 2015 obdrzel Ufad vyjadfeni navrhovatele z tého? dne, v némi navrhovatel mimo
jiné uvedl|, Ze z konkrétniho znéni emailu nevyplyvaji informace o zplsobu poskytnuti
dodateénych informaci, nebot je v ném pouze receno, Ze pokud dojde k registraci a stazeni
zadavaci dokumentace, nudou automaticky odeslany i pripadné dodatec¢né informace. Email
vSak podle navrhovatele neobsahuje vyzvu ani Zadné jednoznacné pouceni vtom sméru,
Ze by bylo potieba provést registraci a Ze registrace je nezbytnd pro poskytnuti dodatecnych
informaci.
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Usnesenim €. j. UOHS-S4/2015/VZ-4480/2015/541/JCh ze dne 16. 2. 2015 stanovil Urfad
GcastnikGm Fizeni Ihatu, ve které se mohli vyjadfit k podklad{im rozhodnuti.

Dne 19. 2. 2015 obdrzel Utad vyjadieni navrhovatele z tého? dne, v némz navrhovatel uvadi,
Ze sestdva na svém navrhu ze dne 30. 12. 2014 i na svych vyjadrenich, na néZ odkazuje.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S4/2015/VZ-5821/2015/541/ICh ze dne 3. 3. 2015 stanovil Ufad
zadavateli Ih(tu k provedeni ukonu — sdéleni informace, jakym zplisobem byly poskytovany
dodatecné informace kzadavaci dokumentaci zajemcdm vyzvanym na zdkladé pisemné
vyzvy k podani nabidky ze dne 30. 10. 2014, a jakym zpUsobem byly poskytovany dodatecné
informace k zadavaci dokumentaci zajemcim, ktefi si registrované stahli zadavaci
dokumentaci z profilu zadavatele. Zadavatel sdélil pozadovanou informaci dopisem ze dne
4. 3.2015.

Vyjadieni navrhovatele ze dne 4. 3. 2015

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 4. 3. 2015 uved|, Ze vSem zajemclm, ktefi byli vyzvani na
zakladé pisemné vyzvy k podani nabidky ze dne 30. 10. 2014, byly dodatecné informace
zaslany stejnym zplGsobem jako vyzva k podani nabidek, to znamena do datovych schranek.
Byl jim zaslan text dodatecné informace vcetné priloh. Na podporu svych tvrzeni zadavatel
prilozil relevantni dokumenty, a to seznamy ohledné doruceni dodatec¢nych informaci viem
zdjemcam vyzvanych na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 30. 10. 2014.

Déale zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 4. 3. 2015 uvedl, Ze vSem zdjemcum, ktefi se
zaregistrovali na profilu zadavatele nebo pfi staieni dokumentace pouze vyplnili své
kontaktni udaje, byl automaticky prostifednictvim profilu zadavatele vygenerovan a zaslan e-
mail s informaci o zverejnéni dodatecnych informaci. Informacni e-mail obsahoval odkaz
pfimo na pfisluSnou verejnou zakdzku na profilu zadavatele, kde byly veskeré dodatecné
informace zverejnény véetné vsech pfiloh. Dodatecné informace a jejich pfilohy si stahovali
zajemci z profilu zadavatele sami. Na podporu svych tvrzeni zadavatel pfiloZil relevantni
dokumenty, a to seznam staZeni zaddvaci dokumentace z profilu zadavatele a text
automaticky odeslaného e-mailu, kterym byli zajemci registrovani na profilu zadavatele nebo
dalsi zajemci, jenZ vyplnili pfi stazeni zadavaci dokumentace kontaktni udaje, informovani
o zverejnéni dodatecnych informaci.

Zadavaci dokumentace, véetné veskerych dodatecnych informaci a jejich priloh byla podle
zadavatele zvefejnéna na profilu zadavatele po celou dobu |h{ity pro poddni nabidek, a tudiz
byla k dispozici vSem tak, aby nabidku mohli zpracovat nejenom vyzvani zajemci a uchazedi,
ktefi se registrovali, pfipadné vyplnili kontaktni Udaje na profilu zadavatele, ale kazdému,
kdo po dobu zverejnéni vstoupil na profil zadavatele.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S4/2015/VZ-6390/2015/541/ICh ze dne 9. 3. 2015 stanovil Ufad
Ucastnikim spravniho fizeni novou Ihitu, ve které se mohli vyjadfit k podkladdm
rozhodnuti.
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Vyjadreni navrhovatele ze dne 16. 3. 2015

Navrhovatel se k podkladim rozhodnuti vyjadFil dopisem ze dne 16. 3. 2015, ktery byl Ufadu
doruéen téhoZz dne. Navrhovatel ve véci nedoruceni dodatec¢né informace ¢. 1 a ¢. 2
navrhovateli trva na svém stanovisku, Ze zadavatel v rozporu s § 49 odst. 3 zdkona neodeslal
dodatecné informace €. 1 a €. 2 navrhovateli, ackoliv jej navrhovatel fadné pozadal o zaslani
zaddvaci dokumentace, a ddle Ze ze strany zadavatele doSlo v rozporu se zakonem
o verejnych zakdzkach a ustalenou judikaturou k tomu, Ze zadavatel zménil zaddavaci
dokumentaci na zakladé dodatecnych informaci ¢. 1 a €. 2, které vSak nebyly navrhovateli
odeslany, coz zadavatel podle navrhovatele nijak nerozporuje.

Navrhovatel ddle v citovaném vyjadreni uvddi, Ze do okamZiku uplynuti lhdty pro podani
nabidek opakované prostrednictvim svych zaméstnancl kontroloval a ovéroval profil
zadavatele a na tomto nebyly podle navrhovatele dodatec¢né informace ¢. 1 a ¢ 2
uverejnény. Navrhovatel dale uvadi, Ze kompletni zadavaci dokumentaci k predmétné
vefejné zakazce archivoval navrhovatel z profilu zadavatele az dne 27. 11. 2014 a k tomuto
dni nebyly podle navrhovatele dodatecné informace ¢. 1 a ¢. 2 soucasti zverejnénych
dokumentl na profilu zadavatele, ackoliv dle aktualniho stavu profilu zadavatele mély byt
dodatecné informace ¢. 1 uverejnény jiz dne 14. 11.2014 a dodatecné informace ¢. 2
uverejnény jiz dne 20. 11. 2014.

Ve svych predchozich vyjadrenich zadavatel podle navrhovatele uvedl, Ze na profilu
zadavatele se kompletni zadavaci dokumentace, vcetné jejich priloh a dodatecnych
informaci, automaticky prestala zobrazovat po uplynuti lh(ty pro podavani nabidek, tj. po
27.11.2014 10:00 hodin. K tomuto navrhovatel sdéluje, Ze i po této Ihuté, konkrétné ke dni
rozhodnuti o vylouceni navrhovatele, tj. ke dni 9. 12. 2014, byla ¢ast zaddvaci dokumentace
(pfilohy zaddvaci dokumentace) stale na profilu zadavatele uverejnéna, oviem opét bez
uverejnéni dodateénych informaci ¢. 1 a €. 2.

Zavéry Uradu

Ufad pfezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména obdriené
dokumentace o verejné zakdzce a stanovisek predloZenych ucastniky fizeni a na zakladé
vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi poskytovani dodatecnych informaci
nepostupoval v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pti postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokument(, udajd, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Podle § 49 odst. 1 zdkona je dodavatel opravnén po zadavateli poZadovat pisemné
dodatecné informace k zadavacim podminkam. Pisemna Zadost musi byt zadavateli
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dorucena nejpozdéji 6 pracovnich dnli pred uplynutim Ihdty pro podani nabidek; jde-li
o zaddvaci fizeni, ve kterém jsou lh(ty stanoveny podle § 39 odst. 3 pism. b) bodu 2 zdkona,
nejpozdéji 5 pracovnich dnl pfed uplynutim Ihdty pro podani nabidek.

Podle § 49 odst. 2 zakona zadavatel odesle dodatecné informace k zadavacim podminkam,
pfipadné souvisejici dokumenty, nejpozdéji do 4 pracovnich dnd po doruceni Zadosti podle
odstavce 1, a jde-li o zaddvaci fizeni, ve kterém jsou Ihlty stanoveny podle § 39 odst. 3 pism.
b) bodu 2, nejpozdéji do 3 pracovnich dnd po doruceni Zadosti podle odstavce 1.

Podle § 49 odst. 3 zakona dodatecné informace, véetné presného znéni pozadavku podle
odstavce 1, odesSle zadavatel soucasné vsem dodavatelim, ktefi pozadali o poskytnuti
zaddvaci dokumentace nebo kterym byla zadavaci dokumentace poskytnuta. V pfripadé
dodate¢nych informaci k poZadavkim na kvalifikaci v uZsSim fizeni, jednacim ftizeni
s uverejnénim a v soutéznim dialogu ma zadavatel tuto povinnost pouze vici dodavatelim,
ktefi pozadali o poskytnuti kvalifikacni dokumentace nebo kterym byla kvalifikacni
dokumentace poskytnuta. Zadavatel vidy uverejni dodatecné informace vcetné presného
znéni Zadosti stejnym zplsobem, jakym uverejnil textovou ¢ast zadavaci dokumentace nebo
kvalifikacni dokumentaci.

Shrnuti relevantnich skute¢nosti

V bodu 11.1 zaddvaci dokumentace, ktery je nazvan , Dodatecné informace”, je ke zplsobu
poskytnuti dodatec¢nych informaci uvedeno, Ze ,poZadované informace k zaddvacim
podminkdm zadavatel poskytne do 3 pracovnich dni ode dne doruceni Zddosti (den doruceni
se do IhGty nezapocitavd) vsem zdjemcim, ktefi si registrované stdhli zaddni z profilu
zadavatele a vyzvanym subjektim. Dodatecnd informace bude zdroveri zvefejnéna na profilu
zadavatele.”

Z predlozené dokumentace, zejména ze seznamu dorucenek kdatovym zpravam
v souvislosti s odeslanim dodatecnych informaci ¢. 1 a ¢ 2 adresovanym vyzvanym
uchazec¢im, z dokumentu ,Seznam staZeni zaddvaci dokumentace z profilu zadavatele”, a z
vyjadreni zadavatele ze dne 4. 3. 2015 vyplyva, Ze zadavatel zdjemc(im, ktefi byli vyzvani na
zakladé pisemné vyzvy k podani nabidky ze dne 30. 10. 2014, text dodatecnych informaci ¢. 1
a €. 2 v€etné priloh zaslal do datovych schranek.

Z predlozené dokumentace, zejména z dokumentu nazvaného ,Seznam stazeni zaddvaci
dokumentace z profilu zadavatele®, a z vyjadreni zadavatele ze dne 4. 3. 2015 dale vyplyva,
ze zdjemclm, ktefi se zaregistrovali na profilu zadavatele, nebo ktefi vyplnili pti stahovani
zaddvaci dokumentace kontaktni udaje, bylo automaticky vygenerovano a zasldno formou e-
mailu ozndmeni o uverejnéni dodatecnych informaci na profilu zadavatele. Tito zdjemci tedy
neobdrzeli od zadavatele text dodatecnych informaci véetné pfiloh, ale pouze informaci o
uverejnéni dodatecnych informaci na profilu zadavatele, ze kterého si text dodatecnych
informaci a jejich prilohy méli sami stahnout.

Navrhovatel pozddal zadavatele e-mailem ze dne 11.11.2014 o poskytnuti zadavaci
dokumentace a pripadné zasilani dodatecnych informaci k predmétné verejné zakazce.
O doruceni predmétného e-mailu zadavateli neni sporu, coZ potvrzuje sdm zadavatel ve
svém vyjadreni ze dne 5. 1. 2015 (viz bod 21. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).
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Zadavatel navrhovateli odpovédél e-mailem ze dne 13. 11. 2014, v némz uvedl, Ze ,zaddvaci
dokumentace je k dispozici ke staZeni na profilu zadavatele
https://www.softender.cz/detail/praha20. V pripadé, kdy se zaregistrujete a stdhnete
zaddvaci dokumentaci, jsou poté automaticky odesldny na Vasi emailovou adresu i pfipadné
dodatecné informace.” Navrhovatel doruceni predmétného e-mailu potvrdil dopisem ze dne
10. 2. 2015, ktery byl UFadu doruéen tého? dne (viz bod 32. oddvodnéni tohoto rozhodnuti).

V dodatec¢né informaci ¢. 1 ze dne 14. 11. 2015 bylo mimo jiné uvedeno nasleduijici:
»Na zdkladé dopracovdni projektantem prikldddme poZadovany rozpocet v excelové formé.
Zdrovern Zaddme uchazece, aby pro park Chvaly byl tento vykaz vymér pouZit pro sestaveni
nabidkové ceny”. Z predlozené dokumentace vyplyvd, Ze text dodatecné informace €. 1
vCetné souvisejicich priloh byl dne 14. 11. 2014 odeslan prostfednictvim datovych schranek
uchazeC¢dm vyzvanym na zakladé pisemné vyzvy k podani nabidky ze dne 30.10.2014,
pricemz uchazeciim, ktefi vyzvani zadavatelem nebyli a presto projevili zajem o poskytnuti
zadavaci dokumentace (mezi nimi i navrhovatel), text dodatecnych informaci véetné priloh
odeslan nebyl. Z potvrzeni o zverejnéni dokumentu na profilu zadavatele Softender ze dne
7.1.2015 vyplyva, Ze dne 14. 11. 2015 byla dodatec¢nd informace €. 1 z téhozZ dne zverejnéna
na profilu zadavatele. Zde si mohli registrovani uchazeci predmétny text dodatecnych
informaci €. 1 véetné pfiloh stahnout.

Text dodatec¢né informace €. 2 ze dne 20. 11. 2014, kterymi doSlo rovnéz ke zménam vykazu
vymér (napf. lem z zulovych kostek do betonu, osazeni obrubniku kamenného, betonovy
obrubnik parkovy), véetné souvisejicich ptiloh byl dne 21. 11. 2014 odeslan prostfednictvim
datovych schranek uchazeclm vyzvanym na zakladé pisemné vyzvy k podani nabidky ze dne
30. 10. 2014, ptitemz uchazeclm, ktefi vyzvani zadavatelem nebyli a pfesto projevili zajem o
poskytnuti zadavaci dokumentace (mezi nimi i navrhovatel), text dodatecnych informaci
v€etné priloh odeslan nebyl. Z potvrzeni o zverejnéni dokumentu na profilu zadavatele
Softender ze dne 7.1.2015 vyplyva, Ze dne 20. 11. 2015 byly dodatecné informace ¢. 2
z téhoz dne zverejnény na profilu zadavatele. Zde si mohli registrovani uchazeci predmétny
text dodatecnych informaci €. 2 véetné pfiloh stahnout.

Z dokumentace o verejné zakdzce, zejména z dokumentu nazvaného ,Seznam staZzeni
zaddvaci dokumentace”, vyplyva, Ze navrhovatel se na profilu zadavatele nezaregistroval,
a tedy nebyl zadavatelem zadnym zplsobem informovan o zvefrejnéni dodatecné informace
€. 1 ze dne 14. 11. 2014 a dodatecné informace €. 2 ze dne 20. 11. 2014, o jejimZ zvefejnéni
na profilu zadavatele byl rozesilan automaticky generovany e-mail subjektim, ktefi se na
profilu zadavatele zaregistrovali nebo pfi stazeni zaddvaci dokumentace vyplnili kontaktni
udaje.

Z vypisu zmén provedenych na profilu zadavatele k predmétné verejné zakdazce vyplyva,
Ze konec |hity pro poskytovani zadavaci dokumentace byl dne 27. 11. 2014 v 10.00 hodin.

K vyroku I. rozhodnuti

Z predloZzené dokumentace a vyjadieni zadavatele ze dne 4. 3. 2015 vyplyva, Ze zadavatel
odesilal znéni dodatecnych informaci kzadavacim podminkdm vcetné priloh pouze
zajemcam, ktefi byli vyzvani na zakladé pisemné vyzvy k podani nabidky ze dne 30. 10. 2014,
priCemz zdjemcUm, ktefi se zaregistrovali na profilu zadavatele nebo zajemctm, ktefi vyplnili
pfi stahovani zadavaci dokumentace identifikacni Udaje, byly odeslany pouze udaje o tom,
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kde mohou dodatecné informace ziskat. Zajemclm, ktefi byli vyzvani na zakladé pisemné
vyzvy k podani nabidky ze dne 30. 10. 2014, tak byl do datovych schranek zasilan pfimo text
dodatecnych informaci €. 1 a €. 2 v€etné pfiloh a zajemcim, ktefi se zaregistrovali na profilu
zadavatele nebo vyplnili pfi stahovani zaddvacich podminek kontaktni udaje, byl generovan
pouze e-mail, ve kterém byl odkaz na profil zadavatele, kde byly dodate¢né informace vcetné
priloh ke stazeni, pficemz tito zdjemci si dokumenty v souvislosti s dodate¢nymi informacemi
sami stahovali z profilu zadavatele.

Jiz z vySe popsaného zplsobu poskytovani zadavacich podminek vyplyva, Ze zadavatel zvolil
rozdilny reZzim poskytovani zadavacich podminek ve vztahu kjednotlivym skupinam
dodavatell, coZ neodpovida pozadavku rovného zachazeni, vyplyvajiciho z ustanoveni § 6
odst. 1 zakona. V pripadé navrhovatele pak postup zadavatele vyustil v neposkytnuti
dodateénych informaci, k éemuz U¥ad uvadi nasledujici.

Navrhovatel dne 11. 11. 2014 prostfednictvim emailu pozadal zadavatele o poskytnuti
zadavaci dokumentace a pripadnych dodatecnych informaci, pricemz uvedl, Ze z7ada
o poskytnuti kompletni zaddvaci dokumentace a to bud prostiednictvim elektronické posty,
nebo zaslanim na adresu sidla navrhovatele, pficemZz soucasné pozadal o zasilani
dodatecnych informaci na jim uvedenou adresu.

Zadavatel nasledné e-mailem ze dne 13.11. 2014 navrhovatele informoval, Ze zadavaci
dokumentace je kdispozici ke staieni na profilu zadavatele a ke zplsobu poskytovani
pfipadnych dodatecnych informaci uved|, Ze v pfipadé, Ze navrhovatel provede registraci na
profilu zadavatele, budou na jeho e-mailovou adresu automaticky odesilany pfipadné
dodatecné informace.

Z dokumentace o verejné zakdzce, konkrétné ze ,Seznamu staZeni zadavaci dokumentace”,
vyplyva, Ze navrhovatel nebyl mezi subjekty registrovanymi na profilu zadavatele nebo
subjekty, ktefi by vyplnili pfi stahovani zadavaci dokumentace z profilu zadavatele kontaktni
udaje, a tak nebyl automaticky generovanym e-mailem o dodatec¢nych informacich na profilu
zadavatele informovan.

Z dokumentace tedy vyplyva, Ze navrhovateli, ktery pozddal o poskytnuti zaddavaci
dokumentace a dodatecnych informaci dopisem ze dne 11. 11. 2014, av3ak neregistroval se
na profilu zadavatele ani pfi stahovani zadavacich podminek neuved!| kontaktni udaje,
zadavatel znéni dodatecnych informaci kzadavacim podminkdm neodeslal, ani ho
neinformoval o uverejnéni téchto informaci k zadavacim podminkam, a to i presto, Ze
navrhovatel v Zadosti uvedl kontaktni adresu, na kterou Zadal zadavaci dokumentaci a
pfipadné dodatecné informace zaslat.

Zadavatel tak neposkytl dodatecné informace €. 1 a ¢. 2 navrhovateli stejnym zpUsobem,
jako je poskytl zajemclm, ktefi byli vyzvani na zakladé pisemné vyzvy k podani nabidky ze
dne 30. 10. 2014, tedy zaslanim textu dodatecnych informaci ¢. 1 a ¢. 2 véetné pfriloh na
kontaktni adresu navrhovatele. Totéz plati i pro zdjemce, ktefi se zaregistrovali na profilu
zadavatele a zajemce, ktefi vyplnili pfi stahovani zadavaci dokumentace identifikacni udaje,
nebot jim byly odeslany pouze Udaje o tom, kde mohou dodateéné informace ziskat.

Na zakladé vyse uvedeného Ufad dospél k zavéru, 7e zadavatel dodavateli (navrhovateli),
ktery prokazatelné zadavatele pozadal o poskytnuti zaddvaci dokumentace a dodatecnych
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informaci, neodeslal znéni dodatecnych informaci €. 1 ze dne 14. 11. 2014 ani dodatecnych
informaci ¢.2 ze dne 20. 11. 2014, a to vCetné jejich pfiloh, prestoZze nékterym jinym
uchaze¢im predmétné dokumenty zaslal. VySe uvedeny postup zadavatele je tedy v rozporu
s § 49 odst. 3 zdkona a se zasadou rovného zachazeni podle § 6 odst. 1 zakona, nebot
navrhovatel prestoZe pozadal zadavatele o poskytnuti zaddvaci dokumentace a pripadnych
dodatecnych informaci, text dodatecnych informaci od zadavatele bez registrace na profilu
zadavatele neobdrzel, prestoze néktefi jini zajemci text dodatecnych informaci od zadavatele
bez registrace na profilu zadavatele obdrzeli.

Urad proto shrnuje, ze na zakladé nezdkonného postupu zadavatele, ktery v rozporu s § 49
odst. 3 zdkona a se zasadou rovného zachazeni podle § 6 odst. 1 zdkona neodeslal
navrhovateli dodatecné informace ¢. 1 a ¢. 2, nebyl navrhovatel informovan o povinnosti
zapracovat do své nabidky zmény zadavacich podminek vyplyvajici z dodatecnych informaci
¢.1ac. 2, coZ bylo nasledné diivodem vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni, jak
vyplyvd zrozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele ze dne 8.12.2014. Kdyby
zadavatel postupoval v souladu s § 49 odst. 3 zdkona a se zasadou rovného zachazeni podle
§ 6 odst. 1 zakona a soucasné a stejnym zpUsobem odeslal dodatecné informace, véetné
presného znéni pozadavku podle § 49 odstavce 1 zdkona, vSsem dodavatelim (tj. véetné
navrhovatele), ktefi pozadali o poskytnuti zadavaci dokumentace nebo kterym byla zadavaci
dokumentace poskytnuta, neni vylou¢eno, Zze by mohlo dojit k vybéru jiné vyhodnéjsi
nabidky neZz od vybraného uchazede. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze nezakonny postup
zadavatele mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky na plnéni pfedmétné verejné
zakdzky.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad konstatuje, 7e zadavatel nedodriel postup stanoveny
v § 49 odst. 3 zakona v navaznosti na § 6 odst. 1 zakona, tim, Ze neodeslal dodatecné
informace vSem uchazecim, ktefi pozadali o poskytnuti zadavaci dokumentace nebo kterym
byla zaddvaci dokumentace poskytnuta soucasné a stejnym zplsobem, pficemz navrhovateli
tyto informace neposkytl vliibec, ¢imZ se dopustil nerovného zachazeni ve svém postupu, coz
mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a doposud nedoslo k uzavieni smlouvy. Proto
Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Ostatni mozna pochybeni zadavatele

Navrhovatel uvadi ve svém ndvrhu ze dne 30. 12. 2014 a ve svém vyjadreni ze dne
16. 3. 2015 jako dal$i moznda pochybeni zadavatele neuverejnéni dodatecnych informaci ¢. 1
a €. 2 na profilu zadavatele po celou dobu Ihity pro podani nabidek a obsah dodatecnych
informaci €. 1 a & 2 vrozporu se zdkonem. Vzhledem ke skuteénosti, ze Ufad v dlsledku
zjisténého poruseni zakona zadavatelem, které mélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky,
zrusil zadavaci fizeni predmétné verejné zakazky, jak vyplyva z vyroku Il. tohoto rozhodnuti,
dal$imi moznymi pochybenimi zadavatele se Urad dale jiz nezabyval, nebot jakykoliv zavér
tykajici se uvedenych moznych pochybeni zadavatele nemohl ovlivnit zavér Utadu o zrudeni
zadavaciho fizeni predmétné verejné zakdzky. Urad v ndvaznosti na uvedené rovné?
odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 2 A 2/99 — 20 ze dne 24. 6. 1999, ze
kterého lze per analogiam dovodit shodny zavér, a to, Ze zkoumani dalSich dlvodd pro
uloZeni ndpravného opatreni je nadbytecné, existuje-li alespon jeden opravnény divod.
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UloZeni napravného opatreni

Dle ustanoveni § 118 odst. 1 zakona uloZi Ufad napravné opatfeni tim, 7e zrudi zadavaci
fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy ukon zadavatele, nedodrzi-li zadavatel postup
stanoveny pro zadani verejné zakdzky nebo pro soutéZ o ndvrh, pficemz tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy.

Urad v prdbéhu spravniho Fizeni zjistil, 7e zadavatel nedodriel pfi zadavani vy$e uvedené
verejné zakdzky postup stanoveny v § 49 odst. 3 zdkona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zakona,
tim, Ze v zadavacim fizeni na verejnou zakazku dodatecné informace ¢. 1 a €. 2 neodeslal
soucasné astejnym zplisobem vSem dodavatelim, ktefi pozadali o poskytnuti zadavaci
dokumentace nebo kterym byla zadavaci dokumentace poskytnuta, pricemz navrhovateli
tyto informace neposkytl vibec, ¢imZ se dopustil nerovného zachazeni ve svém postupu,
pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a dosud nedoslo k
uzavieni smlouvy.

Urad uvadi, Ze pii rozhodovani podle § 118 odst. 1 zdkona je povinen na zakladé zjisténych
skuteCnosti uvazit, jaké napravné opatreni ma zvolit k dosazeni napravy stavu, a to pfi
dodrzeni zakladnich zdsad zadavaciho fizeni, tj. zasady transparentnosti, rovného zachazeni
a nediskriminace uchazecu o verejné zakazky.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel pochybil jiz pfi poskytovani dodatecnych
informaci, pti¢emz jiz doslo k podani nabidek, a nezdkonny postup uvedeny ve vyroku I.
rozhodnuti mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, pticemZz dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy, nelze tuto vadu zhojit jinym moznym zplsobem nez zrusenim zadavaciho fizeni, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pro uplnost Urad uvadi, Ze podle § 84 odst. 7 zadkona zadavatel odesle ozndmeni o zrugeni
zadavaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek podle § 157 zakona do 3 dnu
ode dne pfijeti rozhodnuti; tato povinnost neplati pro jednaci fizeni bez uvefejnéni a fizeni
na zakladé ramcové smlouvy. Ddle je zadavatel podle § 84 odst. 8 zakona povinen odeslat
pisemné oznameni o zruSeni zaddvaciho fizeni do 2 pracovnich dnd po pfijeti rozhodnuti
vsem zndmym zajemcim ¢i uchaze¢dm s uvedenim dlvodu. Podle § 84 odst. 9 zakona zrusi-li
zadavaci Fizeni Ufad, uZiji se odstavce 7 a 8 obdobnég, pricem? Ihdty pocinaji béZet ode dne,
kdy se zadavatel dozvi o nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu.

Naklady fizeni

Podle § 119 odst. 2 zdkona je souddsti rozhodnuti Uradu podle § 118 odst. 1 zdkona té?
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho fizeni (dale jen ,ndaklady
fizeni“). Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Vyhlaska
¢. 328/2006 Sbh., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad( fizeni o pfezkoumani Gkond
zadavatele pro Ucely zdkona o verejnych zakazkach (dale jen ,vyhlaska“), stanovi v § 1 odst.
1 vyhlasky, Ze pausalni ¢astku nakladu fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit v piipadé, 7e Ufad rozhod| podle § 118 zikona o zru$eni zadani vefejné
zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.
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75. Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim doslo ke zruseni celého zaddvaciho fizeni, rozhodl
Ufad o uloZeni povinnosti zadavatele uhradit ndklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku
lll. tohoto rozhodnuti.

76. Naklady tizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utfadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2015000004.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe — sekce vefejnych zakazek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany
rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisd tak, aby jeden
stejnopis zOstal spradvnimu orgédnu a aby kaidému Ucastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden
stejnopis.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:
1. Méstska ¢ast Praha 20, Jivanska 647/10, 193 00 Praha - Horni Pocernice
2. JUDr. Vladimir Formanek, advokat, Hradisté 96/6, 400 01 Usti nad Labem

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obélce datové zpravy
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