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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R118/2015/VZ-18783/2015/321/MMI Brno: 21. ¢ervence 2015

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 24. 4. 2015 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutézZe dne 29. 4. 2015 zadavatelem —

o Méstska ¢ast Praha 20, ICO 00240192, se sidlem Jivanska 647/10, 193 00 Praha - Horni
Pocernice

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 13. 4. 2015, ¢&.j. UOHS-
S4/2015/VZ-9164/2015/541/)Ch, ve véci prezkoumani Ukona vyse specifikovaného zadavatele —

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Regenerace parkii v Hornich Pocernicich” zadavané
formou zjednoduseného podlimitniho fizeni na zakladé pisemné vyzvy k podani nabidek ze dne
30. 10. 2014, kde dalsim ucastnikem je navrhovatel —

) spoleénost Gabriel s.r.0., ICO 25419455, se sidlem Terezin, Ceské Kopisty 208, 412 01
Litoméfice, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 15. 7. 2013
JUDr. Vladimirem Formankem, advokatem, ICO 44556101, se sidlem Hradiité 96/6, 400 01
Usti nad Labem,
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jsem podle ustanoveni § 90 odst.4 ve spojeni sustanovenim § 66 odst.1 pism.g) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise,
jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze ze dne 13. 4. 2015, ¢&. j. UOHS-S4/2015/VZ-
9164/2015/541/1Ch

a spravni fizeni

zastavuji.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie

1. Ufad pro ochranu hospodarské souté’e (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisludny
podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,zakon“)' k vykonu dohledu nad zaddvanim vefejnych zakazek, obdriel dne
30.12. 2014 navrh navrhovatele — spoleénosti Gabriel s.r.o., 1CO 25419455, se sidlem
Terezin, Ceské Kopisty 208, 412 01 LitoméFice, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé
plné moci ze dne 15. 7. 2013 JUDr. Vladimirem Formdankem, advokatem, ICO 44556101,
se sidlem Hradisté 96/6, 400 01 Usti nad Labem, (déle jen ,navrhovatel”), na pfezkoumani
Ukon( zadavatele - Méstskd ¢ast Praha 20, 1ICO 00240192, se sidlem Jivanska 647/10, 193 00
Praha - Horni Pocernice (ddle jen ,zadavatel”) ucinénych pfizadavani verejné zakdazky
»,Regenerace parkd v Hornich Pocernicich” (ddle jen ,vefejna zakazka“) zaddvané formou
zjednoduseného podlimitniho fizeni na zakladé pisemné vyzvy k podani nabidek ze dne
30. 10. 2014. Za Gcastniky spravniho fizeni Ufad ozna¢il zadavatele a navrhovatele.

2. Navrhovatel je presvédcen, Ze byl zadavatelem vyloucen z predmétného zadavaciho fizeni
neopravnéné, bezdlvodné, v rozporu se skutkovym stavem a v rozporu s pravnimi predpisy
a zadavaci dokumentaci. Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel nemuUzZe v rozporu se zakonem
omezit odesilani dodatecnych informaci vyluéné na okruh uchazecd, ktefi si registrované
stahli zadadni z profilu zadavatele (¢lanek 11, odstavec 11.1 zadavaci dokumentace
na predmétnou verejnou zakazku), nybrz je povinen postupovat v souladu s § 49 odst. 3
zdkona a dodatecné informace odeslat vsem uchazecim, ktefi pozadali o poskytnuti
zadavaci dokumentace nebo kterym byla zadavaci dokumentace poskytnuta.

3. Navrhovatel se v podaném navrhu domahal, aby Ut¥ad predmétné zaddvaci fizeni v souladu
s § 118 odst. 1 zakona zrusil.

' pokud je vrozhodnuti uveden odkaz na zakon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Napadené rozhodnuti

Dne 13. 4. 2015 vydal Utad rozhodnuti €. j. UOHS-S4/2015/VZ-9164/2015/541/ICh (dale jen
»,hapadené rozhodnuti“), kterym ve vyroku I. konstatoval, Ze zadavatel nedodrzZel postup
stanoveny v § 49 odst. 3 zdkona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona tim, Ze dodatecné
informace ¢. 1 a ¢. 2 neodeslal soucasné a stejnym zplsobem vSem dodavatellim, ktefi
pozadali o poskytnuti zaddvaci dokumentace nebo kterym byla zaddvaci dokumentace
poskytnuta, pficemZz navrhovateli tyto informace neposkytl vibec, ¢imz se dopustil
nerovného zachdazeni ve svém postupu, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Vyrokem Il. jako opatfeni
k napravé Urad rusi zadavaci fizeni a vyrokem Ill. Ufad uloZil Uhradu naklad( fizeni ve vysi
30 000 K.

Utad v od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze z predlozené dokumentace a vyjadreni
zadavatele ze dne 4. 3. 2015 vyplyva, Ze zadavatel odesilal znéni dodatecnych informaci
k zadavacim podminkam vcetné priloh pouze zajemcim, ktefi byli vyzvani na zakladé
pisemné vyzvy k podani nabidky ze dne 30. 10. 2014, pficemz zajemcim, ktefi
se zaregistrovali na profilu zadavatele nebo zajemcim, ktefi vyplnili pfi stahovani zadavaci
dokumentace identifikacni udaje, byly odeslany pouze Udaje o tom, kde mohou dodatecné
informace ziskat. ZajemcUm, ktefi byli vyzvani na zakladé pisemné vyzvy k podani nabidky
ze dne 30. 10. 2014, tak byl do datovych schranek zasildan pfimo text dodatecnych informaci
€. 1a . 2 véetné priloh a zdjemclm, kteti se zaregistrovali na profilu zadavatele nebo vyplnili
pfi stahovani zadavacich podminek kontaktni Udaje, byl generovan pouze e-mail, ve kterém
byl odkaz na profil zadavatele, kde byly dodatec¢né informace vcetné priloh ke staZeni,
pficemz tito zdjemci si dokumenty v souvislosti s dodate¢nymi informacemi sami stahovali
z profilu zadavatele. Z popsaného zplsobu poskytovani zaddvacich podminek vyplyva,
Ze zadavatel zvolil rozdilny reZim poskytovani zadavacich podminek ve vztahu k jednotlivym
skupindm dodavateld, coz neodpovida pozadavku rovného zachazeni, vyplyvajiciho
z ustanoveni § 6 odst. 1 zakona. V prfipadé navrhovatele pak postup zadavatele vyustil
v neposkytnuti dodatecnych informaci, kdy z dokumentace vyplyva, Ze navrhovateli, ktery
pozadal o poskytnuti zadavaci dokumentace a dodatecnych informaci dopisem ze dne
11. 11. 2014, avsak neregistroval se na profilu zadavatele, ani pfi stahovani zadavacich
podminek neuved| kontaktni Udaje, zadavatel znéni dodatecnych informaci k zadavacim
podminkdm neodeslal, ani ho neinformoval o uverejnéni téchto informaci k zadavacim
podminkam, a to i presto, Ze navrhovatel v Zadosti uvedl kontaktni adresu, na kterou zadal
zaddvaci dokumentaci a pfipadné dodatecné informace zaslat.

Ufad zavérem shrnul, e na zadkladé nezdkonného postupu zadavatele, ktery v rozporu
s § 49 odst. 3 zdkona a se zdsadou rovného zachazeni podle § 6 odst. 1 zdkona neodeslal
navrhovateli dodatecné informace ¢. 1 a ¢. 2, nebyl navrhovatel informovan o povinnosti
zapracovat do své nabidky zmény zaddvacich podminek vyplyvajici z dodatecnych informaci
¢. 1 a ¢. 2, coz bylo nasledné diivodem vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni,
jak vyplyvad z rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele ze dne 8. 12. 2014. Kdyby
zadavatel postupoval v souladu s § 49 odst. 3 zakona a se zasadou rovného zachdazeni podle
§ 6 odst. 1 zakona a soucasné a stejnym zpUsobem odeslal dodatecné informace, véetné
presného znéni pozadavku podle § 49 odstavce 1 zdkona, vSsem dodavatelim (tj. vCetné
navrhovatele), ktefi pozadali o poskytnuti zadavaci dokumentace nebo kterym byla zadavaci
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dokumentace poskytnuta, neni vylou¢eno, Zze by mohlo dojit k vybéru jiné vyhodnéjsi
nabidky nez od vybraného uchazecCe. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze nezakonny postup
zadavatele mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky na plnéni pfedmétné verejné
zakazky.

Ndamitky rozkladu

Zadavatel podal proti napadenému rozhodnuti rozklad ze dne 24. 4. 2015 doruceny dne
29. 4. 2015 Uradu. Napadené rozhodnuti zadavatel prevzal dne 14. 4. 2015, rozklad byl tedy
podan v zakonné |hGté. Vramci rozkladu zadavatel namita, Ze zakon uklada povinnost
odeslat dodatecné informace dodavatelim soucasné a nikoli stejnym zplUsobem. Zadavatel
konstatuje, Ze poskytl dodatecné informace dodavatelim stejnym zplsobem jako jim
byla poskytnuta zadavaci dokumentace. Zadavatel nesouhlasi se zivérem Ufadu,
Ze se dopustil nerovného zachazeni, kdyz doruceni dodatecnych informaci prostrednictvim
odkazu v e-mailu nelze povaZovat za diskriminaci oproti doruceni do datové schranky.
Déale se zadavatel neztotoZfiuje se zavérem Uradu, Ze navrhovateli nebyly poskytnuty
dodateéné informace vibec, nebot dodateéné informace byly na profilu zadavatele
k dispozici kazdému. Navrhovatel byl podle zadavatele tfemi rdznymi zpUlsoby informovan
otom, co ma ucinit pro ziskani zprav o dodatecnych informacich, avsak neucinil tak.
Podle ndzoru zadavatele neni jeho povinnosti zkoumat, zda navrhovatel ucinil potifebné
kroky i nikoli, o kterych byl prokazatelné informovan.

Zavér rozkladu

Zadavatel s ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby piedseda Utadu napadené rozhodnuti
zrusil a fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu,

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho
Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Zadavatel dne 24. 6. 2015 dorucil Ufadu ozndmeni o zruseni zadavaciho Fizeni ze dne
23. 6. 2015.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdazelo s pravnimi predpisy a jeho
spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu as pfihlédnutim k navrhu rozkladové
komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Jelikoz jsem zjistil, Ze ve smyslu §90 odst.4 spravniho fadu nastala skutecnost,
kterd od(ivodiiuje zastaveni fizeni, bez dalSiho jsem napadené rozhodnuti zrusil a spravni
fizeni zastavil. V dalsi ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni.
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K dGivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni Fizeni

Podle § 152 odst. 4 spravniho fadu nevylucCuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu, jestlize odvolaci spravni orgdn zjisti, Ze nastala skutecnost,
ktera odlivodniuje zastaveni tizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaze jiné rozhodnuti o odvolani midze mit vyznam pro ndhradu Skody nebo pro pravni
nastupce ucastnika.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni organ fizeni o Zadosti usnesenim zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpredmétnou.

Spravni fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele podle § 113 zakona bylo zahajeno dorucenim
navrhu navrhovatele. Navrhem se navrhovatel u Ufadu domdhal uloZeni ndpravného
opatreni podle § 118 odst. 1 zakona v podobé zruseni zadavaciho fizeni.

Dne 24. 6. 2015 zadavatel informoval Ufad, ze dne 23. 6. 2015 rozhod| podle ustanoveni
§ 84 odst. 2 pism. e) zakona o zruSeni zadavaciho tizeni. Z povahy véci plyne, Ze jiz nelze
prezkoumat napadené rozhodnuti z pohledu spravnosti postupu zadavatele, nebot jiz neni
materie, ktera by mohla byt prezkoumavana. Nejprve musi existovat zadavaci fizeni,
ve kterém muUZe zadavatel provadét ukony, aby tyto uUkony bylo moZno prezkoumat
a pripadné uloZit opatfeni k ndpravé ve smyslu ustanoveni § 118 zdkona. Tato podminka
vsak v nyni Setfené véci jiz neni splnéna, nebot zadavaci fizeni, ve kterém by zadavatel mohl
Cinit ukony, bylo ukonceno pravem predkladanym zplsobem tj. zruSenim zadavaciho fizeni
dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona. Ze strany Ufadu se tedy ji nemiZe jednat o piezkum
postupu zadavatele pfi ,zaddvani“ predmétné verejné zakazky.

Navrh se tak stal v prlilbéhu vedeni tohoto spravniho fizeni zjevné bezpfedmeétnou zadosti
ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, nebot jiz neni zadavaciho fizeni, v ramci jehoz
prib&hu by Ufad podle § 118 odst. 1 zdkona mohl svym rozhodnutim zrusit jednotlivy Ukon
zadavatele, ¢i zadavaci fizeni.

Neni tedy mozné uloZit napravné opatfeni ve smyslu ustanoveni § 118 zdkona. Z dlivodu
zruSeni zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zadkona konstatuji, Ze se ndvrh
navrhovatele stal bezpfedmétnym, nebot odpadl pfedmét fizeni a Ufad jiz nem(Ze vécné
rozhodnout. Nastala tak skute¢nost, kterda od(vodniuje zastaveni spravniho fFizeni
podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu.

Pfestoze se vtomto pripadé jednd o zruSeni zadavaciho fizeni, jednd se o stejny postup
ve véci jako by byl v pfipadé uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku s vybranym uchazecem.
Proto mdm za to, Ze lze obdobné odkazat na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
¢.j. 4 As 249/2014 ze dne 31. 3. 2015, kde tento dospél k zavéru, ,,Ze v pripadeé, Ze po poddni
ndvrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumdni ukonl zadavatele dojde k uzavieni smlouvy
na verejnou zakdzku, je namisté fizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. g) sprdavniho rfadu.”
Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze , nelze konstruovat nad rdmec platné prdvni upravy
a zdkonem stanovené pravomoci Ufadu pro ochranu hospoddiské soutéZe povinnost
stéZovatele vést fizeni i po uzavieni smlouvy na verfejnou zakdzku, tj. poté, co odpad! predmét
fizeni, kterym je trvajici zaddvaci Frizeni, které Ize korigovat uloZenim opatieni
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dle § 118 odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkdch, a vydat de facto deklaratorni rozhodnuti
o tom, zda doslo ke kvalifikovanému poruseni povinnosti zadavatele.”

Ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu vyslovné normativné urcuje postup odvolaciho
spravniho orgdnu v podobé zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni bez dalSiho.
Tim je ze zdkona vylouceno, aby vramci tohoto fizeni orozkladu doslo kjinak
samoziejmému prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho
spravnosti v rozsahu ndmitek rozkladu navrhovatele podle § 89 odst. 2 spravniho radu.

Co se tyCe namitek uvedenych v rozkladu navrhovatele konstatuji, Ze jsem nebyl opravnén
se jimi zabyvat, nebot je tfeba se nejdfive vyporfadat s tim, zda je naplnén procesni ramec
pro vécny prezkum. To znamena, Ze nejdfive musi byt splnény podminky, za kterych lze
vlbec fizeni vést, kde je mimo jiné treba, aby spravni organ mohl autoritativné rozhodnout
o konkrétnich pravech a povinnostech uUcastnikd spravniho fizeni. V predmétné véci vsak
tato podminka odpadla, nebot zrusenim zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku nastaly
dlvody k zastaveni spravniho ftizeni bez dalSiho a vznikla tak prekazka, diky které jiz
Ufad nem@Ze ve véci rozhodnout, protoze s ohledem na dikci § 118 odst. 1 zakona maze
Ufad uloZit ndpravné opatfeni (potaimo prezkoumat jeho uloieni) pouze do okamiZiku
uzavieni smlouvy vramci existujictho zadavaciho fizeni ¢i zruseni zaddvaciho fizeni
(s vyjimkou pripadli, kdynavrhovatel navrhem broji proti zruSeni zadavaciho
fizeni zadavatelem, cozZ vSak neni situace tykajici se nyni Setfené véci).

Jelikoz jsemz obsahu spravniho spisu zjistil, Ze rozklad sméfuje proti rozhodnuti,
kterym bylo uloZeno napravného opattfeni zadavateli v zaddvacim fizeni, které jiz bylo
ukonceno zruSenim zadavaci fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona, dospél jsem k zavéru,
ze tim doSlo k naplnéni hypotézy §90 odst.4 spravniho fadu. Proto jsem napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni bez dalSiho zastavil.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni ziejmé, Ze zadny z ucastnik(
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro nahradu
Skody nebo pro prdvni ndastupce Ucastnik(i je naplnéna i posledni podminka pro aplikaci
§ 90 odst. 4 spravniho rfadu. K této problematice se rovnéz vyjadril Nejvyssi spravni soud
ve vySe citovaném rozsudku, kdyz konstatoval, Ze ,zruseni ukonu (rozhodnuti) zadavatele
neni nezbytnym predpokladem pro uplatnéni ndroku na ndhradu Skody zplisobené porusenim
povinnosti zadavatele pfi zaddvdni verejné zakdzky. Nejednd se odpovédnost stdtu ve smyslu
zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nesprdvnym ufednim postupem. Zaddvdni verejnych zakdzek totiZ neni vykonem verejné
moci, jde o civilni kontraktacni proces modifikovany zvldstnimi predpisy zdvaznymi
pro verejné zadavatele a dalsi subjekty. Odpovédnost zadavatele za Skodu zplsobenou
dodavateli ¢ uchazeCi o verejnou zakdzku je pak obcCanskoprdvnim odpovédnostnim
vztahem. Soudy rozhodujici v obéanském soudnim rizeni jsou pak kompetentni i k posouzeni
otdzky, zda doslo k poruseni povinnosti zadavatele vyplyvajicich z prdvnich predpist
upravujicich zaddvdni verejnych zakdzek, coZ je jednim ze zdkladnich predpokladi vzniku
odpovédnosti zadavatele za skodu.”
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VI. Zavér

25. Po zvaieni vSech aspektl dané véci a po zjiSténi, Ze zadavatel zrusSil zaddvaci fizeni
na verejnou zakazku, jsem dospél k zavéru, Ze nastala skutecnost, ktera odlvodnuje zruseni
napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni.

26. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyz jsem shledal diivody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrii:
1. Méstska ¢ast Praha 20, Jivanska 647/10, 193 00 Praha - Horni Pocernice
2. JUDr. Vladimir Formanek, advokat, Hradisté 96/6, 400 01 Usti nad Labem

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obélce datové zpravy
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